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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Basvuruy, eslerden  birinin  borcundan konutunun

haczedilemeyecegine iligkin olarak diger eg tarafindan yapilan itirazin aktif dava ehliyeti
olmadigi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkimn ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 26/5/2016 tarihinde yapimustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.



5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gbnderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. Birinci Bolim tarafindan 7/11/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinin (Igtiizik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. Odenmedigi iddia edilen iki gekten dolayi fzmir 1. icra Mudiirliigi nezdinde
9/4/2008 tarihinde basvurucunun esi aleyhine icra takibi baglatlmustir. Amlan takip
nedeniyle, fzmir'in Buca ilgesinde bulunan ve bagvurucunun esi adina kayith olan taginmazin
tapu sicili tizerine 30/5/2012 tarihinde haciz konulmugtur. Bagvurucunun aymi tasinmazin
siciline aile konutu serhi konulmas: talebiyle 20/2/2013 tarihinde agtig1 dava Izmir 10. Aile
Mahkemesinin 19/7/2013 tarihli karariyla kabul edilmistir. Anilan karar taraflarca temyiz
edilmemis ve 21/6/2014 tarihinde kesinlesmistir.

10. Bagvurucu, amlan haciz islemine karst 24/7/2014 tarihinde {zmir 11. fcra
Hukuk Mahkemesinde meskeniyet iddiasina dayanmak suretiyle sikdyet yoluna bagvurmus
ve haczin kaldinlmasini talep etmistir. Sikdyet dilekgesinde taginmaz {izerinde lehine aile
konutu serhi oldufunu vurgulayan bagvurucu, esinin borcu nedeniyle tapu siciline haciz
konulan taginmazin ailesinin ekonomik ve sosyal durumuna uygun mesken vasfinda
oldugundan haczedilemeyecegini, aile konutu olan taginmazin satilmasinin ailesinin
pargalanmasina yol agacagni, sikdyetinin Anayasa'nin aileyi koruyan hiikiimleri ile mevzuat
gozetildiginde kabul edilmesi gerektigini belirtmigtir.

11. izmir 11. Icra Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) mahallinde kesif yapilmasina ve
bilirkisi raporu alinmasina karar vermistir. Yapilan kesif sonrasi hazirlanan raporda dava
konusu meskenin 3 oda, | salondan olugan ve lilks olmayan, bulundugu mevki ile mevcut
durumu gozetildiginde piyasa degeri 140.000 TL olan ve bagvurucunun hdline miinasip aile
konutu vasfinda bir ev oldugu senucuna ulagilmistir.

12. Mahkeme 28/4/2015 tarihinde aktif dava ehliyetsizligi nedeniyle sikdyetin
reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu'nun 194. maddesi ile 19/6/1932 tarihli 2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun 82.
maddesinin birinci fikrasiin (12) numarali bendine dayanilarak malik olan esin borcundan
dolayt aile konutunun icra yoluyla satisimin yapilabilecegi, bagvurucu lehine taginmaz {izerine
aile konutu serhi konulmus olmasiun icra takibinde taraf olmayan bagvurucuya
haczedilmezlik sikdyetinde bulunma imkan: tanimadig1 belirtilmistir.

13. Amlan karar Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 12/1/2016 tarihli ilamiyla
onanmustir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi ise aym Dairenin 5/4/2016 tarihli karariyla
reddedilmigtir.



14. Nihai karar bagvurucuya 26/4/2016 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucu 26/5/2016 tarihinde bireysel bagvuru yapmustir.
IV. ILGILI HUKUK

A, Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

16. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “4ile konutu™ kenar
baglikli 194. maddesi s6yledir:

"Eslerden biri, diger esin agik rizast bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira
sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklary
sinrlayamaz.

Rizayr saglayamayan veya haklt bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen e,
hékimin miidahalesini isteyebilir.

Aile konutu olarak ézgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kitiigiine konutla
ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiir liigiinden isteyebilir.

Aile konutu eglerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan
es, kiralayana yapacag bildirimle sozlesmenin tarafi héline gelir ve bildirimde bulunan es
digeri ile miiteselsilen sorumiu olur.”

17. 2004 sayith Kanun'un "Haczi caiz olmayan mallar ve haklar” kenar bashkh 82.
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Asagidaki seyler haczolunamaz:

12. Bor¢lunun haline miinasip evi,

Medeni Kanunun 807 nci maddesi hikmii sakhdr. 2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numarali
bendlerdeki istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamasi haline minhasirdur.

Birinci fikramin (2), (4), (7) ve (12) numarali bentlerinde sayilan mallarim kiymetinin
Jazla olmasi durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismu, ihtivacint karsilayabilmesi
amactyla borgluya birakilmak iizere haczedilerek satilir.

18. 2004 sayi Kanun'un "Sikdyet ve sartlar” kenar baglikli 16. maddesi soyledir:

"Kanunun hallini mahkemeye birakngy hususlar miistesna olmak dizere Icra ve Iflas
dairelerinin yapti&r muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapulir.



Bir hakkn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siivincemede birakimasmdan
dolay1 her zaman sikayet olunabilir.”

19. 2004 sayili Kanun'un "Sikdyet iizerine yapiacak muameleler” kenar bashkli 17.
maddesi soyledir:

"Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut
diizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast emrolunur.”

20. 47272011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Dava
sartlart” kenar baghkh 114. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Dava sartlar: sunlardur:

d) Taraflarm, taraf ve dava ehlivetine sahip olmalart..."

21. 6100 sayth Kanun'un "Dava sartlarimin incelenmesi” kenar bashkh 113.
maddesi soyledir:

"(1) Mahkeme, dava sartlarmn meveut olup olmadigmi, davanmin her asamasinda
kendiliginden aragtirir. Taraflar da dava sarti noksanhigin her zaman ileri siirebilirler,

(2) Mahkeme, dava sarti noksanhigin tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sarti noksanhigmn giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast igin
kesin siire verir. Bu siire iginde dava sartt noksanlhigy giderilmemisse davayr dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(3} Dava sarti noksanligi, mahkemece, davamin esasma girilmesinden once fark
edilmemis, taraflarca ileri siriilmemis ve fakat hikiim aninda bu noksanlik giderilmigse,
baslangictaki dava sarti noksanligindan otiirii, dava usulden reddedilemez.”

2. Yargitay fctihadr

22. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 17/12/2012 tarihli ve E.2019/4497, K.2019/7050
say1l1 kararmin ilgili kismu soyledir:

"..2004 sayii Kanun'un 82. maddesinin 1. fikrasimn 12. bendi geregince, bor¢lunun
"haline miinasip’ evi haczedilemez. Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadig adi
gegenin haciz amndaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarima gore
belirlenir. Buradaki ‘aile’ terimi, geniy anlamda olup, borglu ile birlikte aym ¢at altinda
yasayan, bakmakla yikimli oldugu kisileri kapsar. Icra mahkemesince, bor¢lunun sozii
edilenlerle birlikte barmabilecegi haline miinasip meskeni temin etmesi icin gerekli bedel
bilirkisilere tespit ettirildikten sonra, haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise satilmasma
karar verilmeli ve satig bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen mesken i¢in gerekli olan
miktar bor¢luya birakilmali, kalan hak sahiplerine odenmelidir. .."

23. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 8/4/2006 tarihli ve E.2006/5585, K.2006/8228
say1li kararinim ilgili kismi soyledir:



"Alacaklvun  [B.A]  haklanda  basluttigr  takibin - kesinlesmesi  tizerine bor¢lu
fasinmazina haciz konulmustur. Anmilan tasinmazm tapu sicilinde aile konutu yerhinin
bulunmasi, haczedilmesine engel teskil etmez. Bu nedenle de borclu esi miisteki [N.A.nin]
mahcuzun aile konutu oldugundan bahiste meskeniyet sikavetinde bulunmasma yasal imkan
voktur. Mahkemece takibin tarafi olmayan borclu esi miisteki [N.A.nin] meskeniyet
stkavetinin husumet nedeniyle reddine karar vermek gerckivken isin esasmin ncelenmesi
ile sikavetin kabulii isabetsizdir. "

24. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 9/5/2016 tarihli ve E.2016/7766, K.2016/13560
sayil kararmnin ilgili kismi soyledir:

"...2004 sayili Kanun'un 82. maddesinin 1. fikrasimn 12. bendi geregince borclunun
‘*haline minasip’ evi haczedilemez. Bu maddeye dayali haczedilmezlik sikdyetinde bulunma
hakk: sadece bor¢luya aittir...”

B. Uluslararasi Hukuk

25. Aile yagamina sayg: hakki kapsaminda devlet igin séz konusuolan yiikiimliilik
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla stnirli olmayip dncelikli olan
bu negatif yiikiimlillige ek olarak aile yasamina etkili bir bigimde saygmin saflanmasi
baglaminda pozitif yikiimliliklerl de igermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliilikler
bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile yasamma saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin
alinmasimi zorunlu kilar (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 40;
benzer yondeki AIHM kararlar igin bkz. X ve ¥/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 23,
Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 55).

26. Aile hayatina saygi hakki bakimindan devletin negatif ve pozitif
yikimliliklerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin olmadigindan her iki
durum ydniinden de ayni ilkeler gecerlidir. Buna gore aile hayatina saygimn gereklerinin
devletin negatif veya pozitif yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde incelenmesinde en Snemli nokta,
bireyin hukuki menfaati ile kamu menfaati arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin
belirlenmesidir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, B. No: 9310/81, 21/2/1990, § 41; Lopez
Ostra/lspanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994, § 51; Evans/Birlesik Kralk [BD], B. No:
6339/05, 10/4/2007, § 75; Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 47039/11, 358/12,
13/11/2012, § 117).

27. Bu dengenin meveut olup olmadiginin tespitinde s6z konusu menfaatleri karst
karsiya getiren mesru amacin irdelenmesi gerekebilir. Bu mesru amacin belirlenmesinde ise
konuyla ilgili mevzuat yol gosterici olacaktir (Rees/Birlesik Krallik, B. No: 9532/81,
17/10/1986, § 37; Evans/Birlesik Krallik, §§ 75, 76).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 12/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distintildii:

A. Bagvurucunun iddialar:

29. Bagvurucu;  ilgili  mevzuatta  bor¢lunun  hdline  miinasip  evinin
haczedilemeceginin diizenlendigini, hitkiimde yer alan hdline mimasip kavraminin borglunun
aile iligkilerini ve ailenin devamliligini da kapsadigini, meskeniyet iddiast olan davalarda
borglunun ekonomik ve sosyal durumunun aile fertlerini de katarak aragtirilmasimin bu



durumun kaniti oldugunu ifade etmistir. Mesken {izerine konulan hacizden ve icra marifetiyle
aile konutunun satilmasindan aile fertlerinin etkilenmeyecegini stylemenin miimkiin
olmadiini ve devletin aileyi koruma ydniinde pozitif yikiimliiligii bulundugunu belirten
bagvurucu, aile fertlerinin de aile konutuyla ilgili islemlere karsi dava agabilme hakkinin

meveut oldugunu vurgulayarak adil yargilanma hakki ile aile hayatina saygi hakkinm ihlal
edildigini ileri siirmdistiir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa’min "Ozel hayatin gizliligi" kenar baslikli 20. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

 “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz, ”

31. Anayasa’'min "dilenin korunmasi ve g¢ocuk haklart” kenar baslikli 41,
maddesinin birinci ve ikinci fikralari s6yledir:

“dile, Turk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanr.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamn ve cocuklarin korunmast ve aile

planlamasmin 6gretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alwr, teskilati
kurar.”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun ileri siirdiigii adil yargilanma
hakkinin ihlali iddias: ayni zamanda aile hayatina saygi hakki kapsaminda ele alinacak usule
iligkin gtivencelerden yararlamlip yararlanilmadigi  hususuna da iliskin oldugundan
bagvurunun Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde diizenlenen aile hayatma saygi hakki
baglaminda ele alinmasi gerekir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

33. Agikea dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan aile hayatina saygi hakkinm ihlal
edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden
a.  Genel Ilkeler

34. Aile yagamina saygi hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiiktimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfl surette miidahaleden kaginmakia sinirh olmayip dncelikli olan
bu negatif yiikimlilige ek olarak aile yasamna etkili bir bigimde saygimn saglanmasi
baglaminda pozitif yiikiimlilikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimlilikler,
bireyler arasi iligkiler alaminda olsa da aile yasamina saygiy! saglamaya yonelik tedbirlerin
alinmasini zorunlu kilar (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).

35. Sadece eslerden birinin miilkiyetinde olsa bile aile konutu tim aile bireylerince
kullanilmakta, yani tiim aile bireylerinin aile konutu iizerinde birlikte zilyetlikleri s6z konusu
olmaktadir. Ailenin sosyal ve ekonomik yasamt agisindan son derece énemli bir yere sahip
olan aile konutu, eslerin mutlulugu ve cocuklarin gelecedi i¢in bir giivence, evlilik



kurumunun ve aile hayatinin bir arada siirmesini saglayan ve aileyi bir ¢at1 altinda toplayan

en onemli unsurlardan biri olarak gdritlmektedir (Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751,
13/10/2016, § 52).

36. Bu baglamda 4721 sayih Kanun'un 194. maddesinde yer verilen hiikiimlerle
ailenin yasam merkezi hline getirilen ve kaybi hlinde aile bireylerinin barinma haklan ile
aile iliskilerinin siirdiirtilebilirliginin tehlikeye girecegi konut baglaminda birtakim koruyucu
diizenlemeler ongoriilerek bu diizenlemeler vasitasiyla aile yasaminin  korunmasinin
amaglandii anlagiimaktadir. Aile hayatina saygi hakkinmn etkin sekilde kullammi ve
korunmast hususundaki pozitif yilkiimlulikler gergevesinde getirilen s6z konusu diizenleme
ile aile hayatina saygi hakkmin etkin sekilde korunmasi ve bu kapsamda aile iliskilerinin
siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi  hususunda gerekli yasal altyapmin  olusturuldugu
goriilmektedir (Melahat Karkin {GK],§ 59).

37. Bunun yaninda &zellikle 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmaziiklar agisindan
temel haklarn amilan iligkilerin yorumlanmasinda da gbzoniinde bulundurulmasi, gerekli
usule iligkin giivenceleri de haiz olan bir yargilama yapilmasi, ayrica yarg:i makamlari
tarafindan Anayasa hiikiimlerinde ifade edilen degerlerin ozel hukukun hikkim ve
kavramlarimin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir (Melahat Karkin, § 60).

38. Devletin soz konusu pozitif yikiimlilligs, etkili mekanizmalar kurma, bu
kapsamda gerekli usule iliskin glivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglama ve bu suretle
yargisal ve idari makamlarin bireylerin, idare ve dzel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili
ve adil bir karar vermelerini temin etme sorumlulugunu da icermektedir (Marcus Frank
Cerny [GK], B. No: 2013/5126,2/7/2015, §§ 36, 40; Semra Ozel Uner, B. No: 2014/12009,
26/10/2016, § 36; O.T, § 29). Bu baglamda aile hayatina saygi hakkmin etkin sekilde
kullanimi ve korunmast hususundaki pozitif yiikiimitlikler gergevesinde haklari dogrudan
etkilenen aile bireylerine yargisal yollara bagvurma hakki taninmas: gereklidir.

39. Ote yandan mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlari ¢dzmek Oncelikie
derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Olayin tim taraflart ile dogrudan
temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olaymn kosullarii degerlendirmek agisindan
daha avantajli konumda bulundugu da tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu
kurallarin yorumunun temel hak ve ozgiirliklere etkilerini degerlendirmekle sinirhidir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetleme ve
ozellikle mahkemelerin ilgili mevzuat hiikiimlerini yorumlayip uygularken Anayasa’mn 20.
ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip gozetmedigini belirleme yetkisine sahiptir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesinin gorevi, aile konutu ile onun korunmasina iliskin
hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda derece mahkemelerinin yerini almak
degil, kamusal makamlarin takdir yetkileri kapsaminda aldiklar kararlari aile hayatia saygi
hakki baglaminda s6z konusu olan giivenceler agisindan degerlendirmektir (Melahat Karkin,

§ 61).

40. Derece mahkemelerinin aile hayati kapsamindaki iliskilerin siirdiiriilebilir ve
etkili olmasim temin edecek sekilde hareket etmesi zaruridir. Derece mahkemelerinin takdir
yetkilerini makul ve sagduyulu bir sekilde kullanip kullanmadiklart hususunu ozellikle
degerlendirmek durumunda olan Anayasa Mahkemesi, takdiri hakli gostermek icin One
stiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadifim incelemektedir (Murat Atigan, § 44;
N.O., B. No: 2014/19725, 19/11/2015, § 35).



b. Tlkelerin Olaya Uygulanmas

41. 2004 sayilt Kanun'un 82. maddesinin birinci fikrasimin (12) numarali bendinde
ongorillen borclunun  hdline miinasip evinin haczedilemeyecegi kuraliyla borglunun
kullamminda olan evin haczedilmesinin barmma hakk: iizerindeki etkisi ile alacaklinin
miilkiyet hakki arasinda bir dengelenme yapildigi, sonug olarak da borglunun sosyal ve
ckonomik durumuna uygun oldugu tespit edilen mesken ile ilgili bir koruma saglanarak
barmma hakkina iistiinlik tanindif1 anlagiimaktadir. Kanun koyucu anilan dengelemede
borglunun barinma hakkina istiinliik tanirken barmmanin bireyin en temel ihtiyaglarindan
biri oldugunu gozetmis ve barinma imkéanindan yoksun kalmanin borglunun maddi ve manevi
varhg lizerinde olusturacag ciddi etkiyi dikkate almistir.

42. Ote yandan 4721 sayili Kanun'un 194. maddesinde yer alan aile konutuna iliskin
diizenlemelerin aile hayatina saygr hakkinin Sngordigii pozitif yikimliiliklerin bir
gortiniimil oldufu agiktir. 2004 sayili Kanun'un 82. maddesinde &ngoriilen haciz yasaginin
temel gayesi bor¢lunun hdline miinasip evinin haczedilmesini 6nlemek suretiyle borglunun
barinma hakkim korumak ise de hacze konu meskenin ayni zamanda aile konutu niteliginde
olmas hélinde borglu ile alacaklinin farkli menfaatlerinin dengelenmesinde artik Anayasa'nin
20. ve 41. maddelerinde ngiiriilen aile hayatina saygi hakkina yonelik giivenceler de devreye
girmektedir. Bu durumda hacze konu olan evin borglunun haline miinasip olup olmadig
degerlendirilirken bunun aym zamanda bir aile konutu oldugu hususu da gbzoniinde
bulundurulmalidir. Borglunun haline miinasip evinin haczedilmesi ve icra yoluyla satiimasi
durumunda, o evde kalan aile bireylerinin de magdur olacagi ve amlan haciz ile icra yoluyla
satig islemlerinden dogrudan etkilenecekleri asikardir, Su halde haczedilen evin aile konutu
oldugu hallerde hdline miinasip ev kavrami sadece borglunun degil bor¢lunun ve ailesinin
sosyal ve ekonomik durumuna uygun olan konut bigiminde anlagtlmalidir.

43. Anayasamin 20. ve 41. maddelerinin aile konutuyla ilgili olarak devlete
ylikledigi pozitif yiikiimliiliklerin miilkiyet hakkindan bagimsiz oldugunun alts gizilmelidir.
Dolayistyla aile konutundan kaynaklanan anayasal giivencelerin ihlalinin tespiti,
durdurulmasi ve giderilmesi amaciyla olusturulacak mekanizmalara basvuru imkamimn
sadece konuta malik olan e tarafindan degil bazi durumlarda malik olmayan es tarafindan da
kullamlabilmesi gerekir. Aile konutunun maliki olmayan esin koruyucu yetkileri
kullanmasinin engellenmesi devletin pozitif yitkiimliiliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilir.

44. Bu baglamda aile konutunun haczedilmesine karst borglunun esinin de yargi
yoluna gitmekte hukuki yararmin oldugu; aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarim
ileri stirebilme ve bunlar1 yargi mercilerinde tartigtirabilme imkanina sahip olmasi gerektigi
agiktir. Aksi takdirde ailenin yasamim siirdiirdiigii konutun aile konutu giivencesinden
yararlanmasimin hi¢bir anlami kalmaz (benzer ydndeki degerlendirmeler i¢in bkz. Yildiz Eker
[GK], B. No: 2015/18872, 22/11/2018, § 39).

45. Somut olayda basvurucunun esine ait olan ve aile konutu giivencesinden
yararlanan taginmazin tapu sicil kaydina, bagvurucunun esi hakkindaki icra takibine bagl
olarak haciz serhi iglenmistir. Yargilama siirecinde alinan bilirkisi raporunda tizerine haciz
konulan taginmazin liiks olmayan, normal bir mesken oldugu; basvurucunun esi ve dgrenci
olan kizi ile birlikte bu evde yasadigi, bagvurucunun hdline miinasip bir ev oldugu
tespitlerine yer verilmistir. Bagvurucunun meskeniyet iddiasina dayali haczedilemezlik
sikdyeti ise Mahkeme tarafindan dava ehliyeti yoklugundan reddedilmistir. Mahkemenin
amlan kararinda haczedilemezlik sikayetini ileri siirebilme ehliyetini icra takibine taraf



olanlarla sumurlayan yorumu nedeniyle bagvurucunun, aile konutuna iligkin olarak
Anayasa’min 20. ve 41. maddelerindeki giivencelerin gdzetilmedigi iddialarint 6ne siirme ve
bunlara saygi gosterilip gosterilmedigini tartistirma imkam ortadan kaldirilmistir.

46. Yargilama bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bor¢lunun ve ailesinin haline
miinasip aile konutu vasfinda oldugu tespit edilen taginmazin (bkz. § 11) iizerine konulan
hacizden dogrudan etkilenecek bagvurucunun aile konutuna iliskin glivencelerden
yararlanarak meskeniyet iddiasiyla dava agabilecegi, dolayisiyla mahkemenin dava ehliyetine

iligkin daraltict yorumunun Anayasa’min 20. ve 41. maddelerindeki giivencelere uygun
olmadid anlasilmaktadir.

47. Agiklanan gerekgelerle aile hayatma saygt hakkinin 6ngordiigl pozitif
yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi anlagiimakla Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina
alinan aile hayatina sayg! hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamuslardir.

3. 6216 Sayth Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarah fikrasmin ilgili kismi ve (2)
numaral: fikrast goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkvun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinn ortadan
kaldwimast i¢in yapiumast gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kalduwmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigy ihlali ve sonuglarin ortadan kaldwacak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karar
verir.,

49. Bagvurucu, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasini talep etmistir.

50. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmin
yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

51. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan stz edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden Snceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agtii sonuglarin ortadan



kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

52. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigr durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Ictiiziik’in 79. maddesinin ()
numaral fikrastnin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldiriimasi icin
yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hitkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl
olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
bagvuruya Szgiilenen bir giderim yolunu 6ngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla
boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimlilig, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuglarim gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir
(Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

53. Incelenen bagvuruda mahkemenin dava ehliyetine iligkin daraltict yorumu
nedeniyle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin

ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla ihlalin Mahkeme kararindan kaynaklandig:
anlasiimaktadir.

54. Bu durumda aile hayatina sayg: hakkimn ihlalinin sonuglarin ortadan
kaldinimast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rmeginin yeniden
yargilama yapilmak t(zere Izmir 11. Icra Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 8denmesine karar

verilmesi gerekir.
VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina sayg hakkinin
[HLAL EDILDIGINE, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,



C. Kararin bir drneginin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak Uzere fzmir 11. fcra Hukuk Mahkemesine
(E.2014/411, K.2015/363) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapiimasina, 6demede gecikme olmast
hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir reginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 12/12/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskqglvelfili 3
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ ~ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Basvuru Numaras: :2016/10454
Karar Tarihi 1 12/12/2019

KARSIOY

. Eslerden birinin borcu nedeniyle, tapuda borglu es adma kayith olup lizerinde
aile konutu serhi bulunan taginmazin haczedilmesine iliskin igleme karsi diger es tarafindan
vapilan itirazin aktif dava ehliyeti olmadifi gerekcesiyle reddedilmesi Uzerine yapilan
basvuruda Mahkememiz cogunlugunca, bagvurucunun Anayasa’mmn 20. maddesinde giivence

altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Asagida agiklanan
nedenlerle bu sonuca katilamadik.

2. Bagvurucunun eginin (ddenmedigi iddia edilen) borcundan dolay: icra
miidiirliigii nezdinde borglu es aleyhine baglatilan icra takibinde tapuda bor¢lu es adina
kayith olan taginmazin tapu sicili izerine haciz konulmustur.

3. Olayin ardindan basvurucu tarafindan ayni taginmazin tapu siciline aile konutu
serhi konulmasi talebiyle dava agilmistir. Agilan davamn kabul edilmesi ve verilen kararin
kesinlesmesinin ardindan basvurucu tarafindan borglu esi aleyhine baglatilan haciz islemine
karst icra hukuk mahkemesinde meskeniyet iddiasina dayanarak sikdyet yoluna bagvurulup
haczin kaldirilmas: talep edilmistir.

4, Icra Mahkemesince, aktif dava ehliyetsizligi nedeniyle sikdyetin reddine karar
verilmigtir. Kararmn Yargitay agamasindan gecerek kesinlesmesi iizerine aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmugtur.

5. Konuya iliskin degerlendirmelere ge¢meden oOnce, somut bagvuru ile
benzerlikler gdsteren iki ayn bagvuruda Anayasa Mahkemesince daha dnce verilen iki ayn
karara deginmekte yarar bulunmaktadir. Bunlar, Melahat Karkin (B. No: 2014/17751,

13/10/2016) ve Yildiz Eker (B. No: 2015/18872, 22/11/2018) basvurularinda verilen
kararlardir.

6. Melahat Karkin kararina konu olayda aile konutu niteligi tagiyan taginmazin
{izerinde tesis edilen ipotegin kaldiriimas: talebiyle bagvurucu tarafindan (borglu tarafin esi)
acilan dava, tasinmazin tapu kiitiigiinde "aile konutu" olduguna iliskin bir serh bulunmadigy,
lehine ipotek tesis edilen davali bankanin kétii niyetli oldugunun ise kamtlanamadigi
gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun iizerine bagvurucu, aile hayatina saygi hakkmin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bu bagvuru
hakkindaki kararinda dncelikle, Devletin Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinden dogan aile
hayatina saygiy: tesis etme konusundaki pozitif yikiimliliginii gerceklestirme vasitalarindan
birinin aile konutuna 6zel ve ayn bir koruma saglayan 4721 sayili Kanun'un 194. maddesi
oldugunu, s6z konusu diizenleme ile aile hayatina saygi hakkinin etkin sekilde korunmasi ve
bu kapsamda aile iligkilerinin stirdiriilebilirliginin saglanmast hususunda gerekli yasal alt
yapinm olusturuldugunu, bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerin hayata gecirilebilmesi
igin yargt makamlarmca uyusmazhgmn zenli sekilde incelenmesi gerektigini belirtmis,
akabinde ise somut olayda derece mahkemelerince taraflarin hukuki menfaatleri arasinda bir
dengeleme yapildig ve buna iliskin gerekgelerin ayrintil gekilde ortaya kondugunu belirterek
aile hayatina saygt hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

7. Anayasa Mahkemesi bu sonuca ulagirken Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
15.4.2015 tarihli kararina 6zellikle vurgu yapmstir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun anilan
kararindan dnce, tapu kaydmna aile konutu serhi konulmayan bir taginmaz {i¢lincti sahislarca
edinilmis ise 4721 sayil Kanun'un iyi niyete dair hiikiimleri dikkate alinmakta ve davalar
buna gore sonuca baglanmakta iken, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun anilan karart ile yeni



bir uygulamaya gecilmis ve aile konutunun maliki olan esin aile konutu lizerinde yapacag:
tasarruflara  diger esin agik rizasimin bulundugunun ispatlanmasinin  gerekli oldugu
benimsenmigtir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.4.2015 tarihli ve E.2013/2-2056,
K.2015/1201 sayih karari). Anayasa Mahkemesi, somut olayda nihai kararin anilan igtihat
degisikliginin gergeklestigi 15.4.2015 tarihinden once verilmis olduguna isaret ederek somut
olayda aile hayatina saygi hakkimn ihlal edilmedigine karar vermistir.

8. Yildiz Eker kararina konu olayda ise aile konutu niteligi tasiyan tasinmaz
haczedilmis ve bu haczin kesinlesmesi sonrasinda ihale ile lgiincii bir sahsa satilmustir.
Bunun iizerine bagvurucu (borglu tarafin esi) tarafindan ihalenin feshi davast agilmustir.
Basvurucu tarafindan agilan ihalenin feshi davasi, ihalede bir usulsiizlik bulunmadig:
gerekeesiyle reddedilmigtir. Bagvurucu bunun fizerine tasinmazin aile konutu niteliginde

oldugunun dikkate alinmamasinin aile hayatina saygt hakkini ihlal ettigini belirterek bireysel
bagvuruda bulunmusgtur.

9. Anayasa Mahkemesi bu bagvuru hakkindaki kararinda, dncelikle bagvurucunun
aile konutu giivencesinden kaynaklanan iddialarina yonelik derece mahkemelerince herhangi
bir inceleme yapiimadigiin altini ¢izmigtir. Daha sonra bagvurucunun, esinin veya liglinci
kisilerin gerceklestirdigi tasarruflara yonelik aile konutu glivencesinden kaynaklanan
haklarint ileri siirebilme ve bunlar yargi mercilerinde tartigtirabilme imkdmni haiz olmas
gerektiginin agik oldugunu, ancak bunun aile konutu giivencesinden kaynaklanan iddialarin
her davada incelenmesi gerektigi biciminde anlagilmamasi gerektigini ilke olarak ortaya
koymus; ardindan somut olayda bagvurucunun aile konutu giivencesine bagli haklarini
ihalenin feshi davasinda ileri stirdiigiinii ancak bu davada borcun esasina iliskin iddialar
incelenemeyeceginden ve mahkemeye aile konutu giivencesinden dogan haklari inceleme
yetkisi taninmadigindan bagvurucunun aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarmnin bu
davada incelenememesinin makul karsilanmast gerektigini belirtmis ve aile hayatina saygt
hakki yéniinden agikga dayanaktan yoksunluk karari vermistir.

10. Aile konutu tizerindeki haczin kaldinlmasi istemiyle yaptigi sikyeti aktif dava
ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle reddedilen bagvurucunun adil yargilanma hakk ile aile
hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri siirdiigi somut basvuruda ise, Mahkememiz
gogunlugunca, 2004 sayili Kanun'un 82. maddesinin birinci fikrasinin (12) numarali bendinde
dngorilen borglunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi kuralyla, borglunun
kullamminda olan evin haczedilmesinin barmma hakki #zerindeki etkisi ile alacaklinin
miilkiyet hakk: arasinda bir dengelenme yapildig, sonug olarak da borglunun sosyal ve
ekonomik durumuna uygun oldugu tespit edilen mesken ile ilgili bir koruma saglanarak
barinma hakkina stiinlik tamindigs, boyle yapilmakla barnmanmn bireyin en temel
ihtiyaglarindan biri oldugunun gozetildigi ve barinma imkanindan yoksun kalmanin
borglunun maddi ve manevi varhig tizerinde olusturacagi ciddi etkinin dikkate alindigy; hacze
konu meskenin ayni zamanda aile konutu niteliginde olmast héalinde borglu ile alacaklmin
farklt menfaatlerinin dengelenmesinde artik Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde ongorilen
aile hayatina saygr hakkma yonelik glivencelerin de devreye girdigi, bu durumda da hacze
konu olan evin borglunun hiline miinasip olup olmadigi degerlendirilirken bunun ayni
zamanda bir aile konutu oldugu hususunun da gdz niinde bulundurulmasint zorunlu kildigs,
dolayistyla haczedilen evin aile konutu oldugu hallerde hale miinasip ev kavraminin sadece
borglunun degil, borglunun ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olan konut
biciminde anlagilmas: gerektigi; Anayasa'mn 20. ve 41. maddelerinin aile konutuyla ilgili
olarak devlete yiikledigi pozitif yikiimliiliklerin miilkiyet hakkindan bagimsiz oldugu, aile
konutundan kaynaklanan anayasal giivencelerin ihlalinin tespiti, durdurulmasi ve giderilmesi



amactyla olusturulacak mekanizmalara bagvuru imkaninin sadece konuta malik olan es
tarafindan degil bazi durumlarda malik olmayan es tarafindan da kullanilabilmesi gerektigi,
bu baglamda aile konutunun haczedilmesine karsi borglunun esinin de yargi yoluna gitmekte
hukuki yararimin oldugu; aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarmni ileri stirebilme ve
bunlart yargi mercilerinde tartistirabilme imkanma sahip olmas icap ettigi, aksi takdirde
ailenin yagamuni sirdiirdiigii konutun aile konutu giivencesinden yararlanmasmnin hicbir
anlaminin kalmayacag: gerekgeleriyle bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

11. Goriildiigii tizere Mahkememiz gogunlugunca, dzetle, dnce 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu’nun 194, maddesinde yer alan “aile konutu” ile 2004 sayili Kanun’un 82.
Maddesinin (12) numarali fikrasinda yer alan “haline miinasip ev” arasinda ozdeslik
kurulmus, ardindan da kurulan bu dzdeslikten yararlanilarak, haczedilemezlik sikayetlerinin

taginmaza malik olmayan eg/aile efrad: tarafindan da ileri siiriilebilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

12. Oncelikle belirtilmelidir ki kararda kurulan dzdesligin ilk elden Anayasa
Mahkemesince kurulmasi yerinde degildir. Zira bu yontemle, Anayasa Mahkemesi,

Anayasa'y1 degil kanunlari yorumlayarak kanunlarda agik¢a diizenlenmemis bir hakk: kisilere
tantmis olmaktadir.

13. Ote yandan ayrica belirtmek gerekir ki kanun koyucu, 2004 sayili Kanun'un 82.
maddesinde haczedilemeyecek seyleri sayarken "Borglunun haline miinasip evi" kavramim
kullanmay: tercih etmis, madde kapsaminda "aile konutu" kavramim kullanmamustir.
Dolayisiyla kanun koyucunun bu iki kural arasinda bir dzdeslik oldugunu kabul ederek
taginmaza malik olan borglunun esinin ya da aile efradinm da meskeniyet iddiasinda
bulunabilecegi yoniinde agik bir kurali yiiriirlige koymadigini vurgulamak gerekmektedir.

14. Bununla birlikte, 4721 sayili Kanun'un 194. maddesinin birinci fikrasinda
“Eslerden biri, diger esin agik rizast bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini
Jeshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklart simrlayamaz.”
hiikmiine emredici bir bigimde yer verilmesine karsin 2004 sayili Kanun'un 82. maddesinde
borglunun héline miinasip evinin haczolunamayacag: konusunun mutlak bir kural olarak
diizenlenmedigini de belirmek gerekmektedir. Zira amlan maddede bu kuralin bazi
istisnalarina yer verilmistic. Maddenin ikinci fikrasinda borg¢lunun haline miinasip evinin
haczedilemeyecegi kuralinin, borcun bu taginmaz bedelinden dogmamast héaline miinhasir
oldugu belirtilmigtir. Aym maddenin Ugiincii fikrasinda ise taginmazin kiymetinin fazla
olmast durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismi ihtiyacim karsilayabilmesi amaciyla
borgluya birakilmak iizere haczedilerek satilabilecegi kuralina yer verilmistir.

15. Belirtilen kurallar birlikte degerlendirildiginde, 4721 sayili Kanun'un 194.
maddesinin daha ¢ok egler arasindaki aile iligkilerinin diizenlenmesi ile ilgili oldugu ve bu
maddedeki yasaklann muhatabimin tasinmazin maliki olan es oldufu; 2004 sayili Kanun'un
82. maddesinde gecen haline miinasip ev kavraminin ise borglunun ekonomik ve sosyal
statiisiine igsaret eden bir yOniiniin bulundugu (Doktrinde meskeniyet iddiasinda
bulunulabilmesi i¢in bor¢lunun o evde bizzat oturmasimin sart olmadigy, evini kiraya vermis
ve bagkaca evi olmayan kisilerin kiradaki evinin de haczedilemeyecegi belirtilmektedir. Keza
eger borgluya ve ailesine gerekliyle iki evin dahi birakilabilecegi yoniinde gorisler vardur.
Ayrintih bilgi igin bkz. Baki KURU / Ramazan ARSLAN / Ejder YILMAZ, Icra ve Iflas
Hukuku, Yetkin Yaymlari, 24. Baski, Ankara, 2010, s. 272.) ve bu kuralin muhatabinin cebri
icra hukuku uygulayicilart oldugu anlagilmaktadir,



16. Belirtilen sebeplerle 4721 sayili Kanun'un 194. maddesinde gegen aile konutu
kavrami ile 2004 sayih Kanun'un 82. maddesinde gegen haline miinasip ev kavrami arasinda
Anayasa Mahkemesince ilk elden 6zdeslik kurulmasina iliskin goriise istirak edilmesi
mimkiin gdzitkmemektedir. Dolayisiyla bagvuruya konu olayin merkezinde 4721 sayili
Kanun'un 194. maddesinin degil, 2004 sayili Kanun'un "Haczi caiz olmiyan mallar ve haklar"
baslikl: 82. maddesinin bulundugu sonucuna varilmaktadir.

17. 2004 sayih Kanun'un 82. maddesinde de borglu ile alacaklimn miilkiyet haklari
arasinda bir denge kurularak, bir yandan borglunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi
Ongbriiliirken, diger taraftan bunun istisnalarma yer verilmektedir.

18. Ote yandan, Tiirk hukukunda haczedilemezlik sikdyetinde bulunabilecek
kigilerin kimler oldugu konusunda doktrindeki bazi gériisler ile Yargitay’in goriisii arasinda
fark bulundugu gozlemlenmektedir. Doktrinde, icra dairelerinin islemlerinden zarar gordigl
kanisinda olan her ilgilinin sikdyet yoluna bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilmekle
birlikte (KURU / ARSLAN / YILMAZ, a.g.e., s. 66-67), Yargitay uygulamasi somut olaydan
da anlagilacag: iizere aksi yondedir.

19. Hal boyle olunca somut olaydaki ¢ziimlenmesi gereken kritik mesele, bu yola
kimlerin bagvurabilecegi seklinde ortaya ¢tkmaktadir,

20. Anayasa'min gerek aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkim diizenleyen
20. maddesi, gerekse konut dokunulmazhgimi diizenleyen 21. maddesi ve gerekse ailenin
korunmasi hakkini diizenleyen 41. maddesi ve ilgili diger maddeleri incelendiginde,
Anayasa’dan haczedilemezlik sikdyetinin malik olmayan diger es tarafindan da ileri

silriilebilmesi gerektigi ydniinde bir hak ¢ikarilmasimn mimkiin olmadigy sonucuna
varilmaktadir.

21. Aile konutu ile haline miinasip ev kavramlari arasinda bir ozdeslik de
bulunmadigindan Anayasa Mahkemesinin 6nceki igtihatlarinda aile konutuna Anayasa'nin
20. ve 41. maddelerinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkina iliskin devletin
pozitif yiikiimliilikkleri kapsaminda verilen anlamdan hareketle de kisilere bdyle bir hak
tanmamayacag degerlendirilmektedir.

22. Agiklanan nedenlerle Anayasamin yorumuyla ortaya g¢ikmayan, kanun
koyucunun Anayasanin devlete yiikledigi pozitif yikimliliklerin geregi olarak agikga
diizenlemedigi, derece mahkemelerinin kanunlari yorumlayarak da ¢ikarmadigi bir hakki,
kanunlan ilk elden ve derece mahkemelerinin ictihatlarina ragmen yorumlamak suretiyle
ortaya cikarmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadig: kanaatine ulagtigimdan, somut
olayda aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edilmedigi goriisiiyle gogunluk goriistine dayalt
karar katiimiyoruz.
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KARSIOY GEREKCESi

1. Bagvurucunun; Sdenmedigi iddia edilen iki cekten dolayr icra miidiirligi
nezdinde esi aleyhine baglatilan icra takibi nedeniyle esi adina kayith olan taginmazin tapu
sicili lizerine haciz konulmas: {izerine ayni taginmazin siciline aile konutu serhi konulmasi
talebiyle ag¢tifr dava kabul edilip bu karar kesinlestikten sonra s6z konusu haciz islemine
karst icra hukuk mahkemesinde meskeniyet iddiasina dayanarak sikdyet yoluna bagvurmasi
ve haczin kaldinlmasin: talep etmesi iizerine mahkemenin, aktif dava ehliyetsizligi nedeniyle
sikdyetin reddine karar vermesi ve bu kararin Yargitay'dan gegerek kesinlesmesi iizerine aile

hayatina sayg: hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulundugu anlagiimaktadir.

2. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 194. maddesinde; eslerden birinin,
diger esin agik rizast bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemeyecegi,
aile konutunu devredemeyecei veya aile konutu iizerindeki haklar simirlayamayacagi, aile
konutu olarak dzgiilenen taginmaz mahin maliki olmayan egin, tapu kiitiigiine konutla ilgili
gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilecegi belirtilmistir.

3. 2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu'nun ({iK) 82. maddesinde borglunun haline
miinasip evi'nin haczedilemeyecegi dngoriiliirken bu kuralm istisnalarina da yer verilmistir.

4. Yukarida belirtilen maddelerde gegen aile konuru ve haline miinasip ev
kavramlarinin birbirleriyle dzdes kavramlar olup olmadigt hususunda netlik olmayip, kanun
koyucunun bu iki kavram arasinda bir 6zdeslik olduunu kabul ederek tasinmaza malik olan
borglunun esinin ya da aile efradinin  da meskeniyet iddiasinda bulunabilecegi yoniinde agik
bir kurali uygulamaya koydugu sdylenemeyecektir.

5. Dolaysiyla, bagvuruya konu olayda yogunlasilmas: gereken husus TMK'nin
194. maddesi degil, 1IK'dir.

6. [IK'nmn "Sikdyet ve sartlar" kenar bashkli 16. maddesi soyledir:

"Kanunun hallini mahkemeye biraktigr hususlar miistesna olmak iizere Iera ve [flas
dairelerinin yaptigt muameleler hakkinda kanuna muhalif olmaswndan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine gikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi gin icinde yapilir.

Bir hakkn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakimasindan
dolay1 her zaman sikayet olunabilir."

7. Yargitay 12. Hukuku Dairesinin haczedilemezlik sikyetinde bulunabilme
hakkmin sadece borgluya ait oldugu hususunda yerlesik i¢tihatlan oldugu anlagiimaktadir.

8. Ote yandan, somut olayda tasinmazin tapu siciline 30/5/2012 tarihinde haciz
konulduktan sonra bagvurucunun aile konutu serhi konulmas talepli davayi -haciz tarihinden
yaklagtk 9 ay sonra- 20/2/2013 tarihinde actig:i goriilmekte olup, bireysel basvuru
dilekgesinde bagvurucunun bu talepte bulunmak igin neden bu kadar bekledigine dair
herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.



9. Aile konutu ve haline miinasip ev kavramlarinn birbirleriyle 6zdes kavramlar
olup olmadigi hususunda mevzuatimizda herhangi bir agiklik olmayisi, Anayasanin 20., 21.
ve 41. maddelerinden, haczedilemezlik sikéyetinin malik olmayan es tarafindan da ileri
siiriilebilmesi gerektigi yoninde bir hak ¢ikaniimasiin miimkiin olmamasi, Yargitayl2.
Hukuk Dairesi'nin bu yondeki yerlesik igtihatlart ve bagvurucunun haciz tarihinden ¢ok sonra
aile konutu serhi talebinde bulundugu hususlari bir arada deferlendirildiginde; bagvuruya
konu olayda aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigi ve kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigi kanaatine ulagilmaktadir. Bu gerekgelerle aile hayatina sayg: hakkinin
ihlal edildigi yontindeki ¢ogunluk goriisiine katilmadim.
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