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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Saym1  : 2023/74
Karar Sayisi : 2024/141
Karar Tarihi : 23/7/2024

ITIRAZ YOLUNA BASYURAN: Damgtay Altinc: Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih lmar Kemunu'na 11/5/72018
tarihli ve 7143 sayib Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin onuncu fikrasinin
fglincll climlesinin Anayasa’min 5., 17,, 56. ve 57. maddelerine aykwihy® ileri strillerek
iptaline karer vetilmesi talebidir.

OLAY: Yap: Kayit Belgesi Verilmesine Higkin Usul ve Esaslar'tn baz: maddelerinin
iptali talebiyle agilan davada itirez konusu kuralin Anayasa'ya aykin oldufu kamsina varan
Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HOXMU

Kanun'un itirez konusu kurahn da yer aldifn gegici 16. maddesinin ilgili kisou
soyledir:

“Gegici Madde 16- (Ek: 11/5/2018-7143/16 md.)

Afet visklerine hezirlik kapsaminda rubsatsz veya ruhisat ve eklerine aykerr yapilarin
kayn altna almmasi ve imar bariymm saglanmas) amaciyla, 31/12/2017 tarihinden énce
yapilnug yapdar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligr ve yetkilendirecedi larum ve kuruluslara
3171072018 taribine kadar bagvirulmes:, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve
317122018 tarihine kadar kayu bedelinin 8denmesi halinde Yapi Kayut Belgesi verilebilir.
Bagvuruya konu yapinm ve arsasmin mitlkiyet durtanu, yaps sinyf ve grubu ve diger msuslar
Bakanlik tarafmdan hazrlanan Yapi Kapyu Sistemine yapr sahibimin beyanma gdre
kaydedilir.

Yap: Kayu Belgesi, yapimn yeniden yapdmasing veya kentsel donistim uygulamasina
kadar gecerltdir, Yap: Kayiw Belgesi dizenlenen yopdarm yenilenmmesi dwrummda
yirariikte olan imar mevzuat hikiimleri uygulamr. Yapinin depreme dayamkhitf liuswsu
malikin sorumlulugundadir,

»

1. LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiz0p0 hiktimleri uyannca Zihtt ARSLAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR
ve Muhterem INCE'nin katilimlartyla 4/5/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplanusinda
dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esesimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir,



[1I. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazyrlanan igin
esasing iligkin rapor, itiraz konusu kemun hikmil, dayamlan ve ilgisi gbrillen Anayasa
kurallan ve bunlann gerekgeleri ile differ yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gOrilshtip dostnalda:

A. Anlam ve Kapsam

3. 3194 sayith Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigr gegici 16. maddesinde
ruhsatstz veye ruhsat ve eklerine aykirr yapilana kayit altina alinmesina ve imar barginin
saflanmasina ybnelik usul ve esaslar diizenlenmigtir,

4. Anmlan madde, 31/12/2017 tarihinden Once yapilmig ruhsatsiz veya rubsat ve
eklerine aykir1 yapilardan gerekli sartlan saglayanlara yap: kayit belgesi verilmesini, belgeye
konu yapimin ve arsasmin millkiyet durumumun, yapr siif ve grubunun ve diger hususlann
yap! kayit sistemine, yap: sahibinin beyanina gdre kaydedilmesini 6ngbrmektedir.

3. Aynca maddede; yapt kayit belgesi verilen yapilarla ilgili talep halinde su, elektrik
ve doffulgaz baflanabilmesi suretiyle gegici olerak kullamm hakkinn salanabilecefsine,
anilan Kanun uyarmea alinmsg yikim arerlan ile tabsi] edilemeyen idari para cezalarinm iptal
edilecegine, cins depisikligi ve kat milkiyetinin tesis edilebilecegtine, Hazine ya da
belediyeye ait tagmmazlar ftzerinde inga edilmig olen yapilann yap: kayrt belgesi sahiplerine
satilabilecefiine iligkin hususlara yer verilmigtir.

6. Maddenin onuncu fikrastnun birinei cfimlesinde yapt kayit belgesinin, yapimun
yeniden yapimasina veya kentsel donlgfim uygulamasma kadar gegerli oldugu, ikinci
climlesinde de yap kayit belgesi diizenlenen yapilann yenilenmesi durumunda yiirirtokte
olan imar mevzuat hikGmlerinin vygulanacafh belirtilmigtir. ftiraz konusu Giginc ciimlede
ise yapmmn depreme dayamkiligi hususunun malikin sorumlulugunda oldugu httkme
baglanmigtir,

7. Kuralla yap1 kayrt belgesi verilen yapmmn depreme dayanakhihifn husustmun
malikin sorumlutufunda oldugu belirtilerek bu konuda idarenin depremden kaynakl mali
sorum{ulufuna bir istisna getirildigi anlagiimaktadir,

B. ftirazn Gerekgesi

8. Bagvuru kararmda Ozetle; devietin saghklt ve dengeli gevrenin olugturulmas:
bakimindan pozitif yQkiimlaliigintn bulundufy, yapi kayit belgesi verilen yapilann can ve
mal givenlifini temin eden belirti bir standartta yapilip yapiimadigma yénelik denctim
yikimiflig getiren herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmadif, buna kargilik itiraz
konusu kuralla yapimn depreme dayenakhlgn konusunda sorumlulupun yap: malikine
burekildiy, bu durumun devletin pozitif yitkimlflokleriyle bagdasmadigr belirtilerek kuralin
Anayasa’nn 5., 17., 47. ve 56. maddelerine aykrt olduu ileri sitrilmiistdr,



C. Anayasa’ya Aykinlik Sornnu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi ydniinden de incelenmigtir.

10. Anayasa’min 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgm
koruma ve gelistirme hakiana sahiptir” denilerek yagam hakkn gitvence altina alinmugter,
Amlan maddede giivence altma alman hek, Anayasamn 5. maddesiyle birlikte
degerlendirildifinde deviete negatif Sdevler yaninda pozitif ddevler de yikler. Bu &dev
devletin yetki alaninda bulunen tim bireylerin yasam hakkint kamu g8revlilerinin, diger
bireylerin ve hatta kiginin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek her titrld tehlike, tehdit ve
siddetten koruma yOkOmltligtnd icerir (baz farklarla birlikte bkz. Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50; Omitr Kinay, B. No: 2015/4686, 19/2/2019, §
39).

11, Ttiraz konusu kuralda, yap: kayit belgesiyle kayit altina alinan yapinin depreme
dayanaklilignin malikin sorumlulufunda oldugu hitkme baglenmugtir. fnsan yagamt ydniinden
tehlike olugturen yapilarn tespit edilmesi ve bunlarim gii¢lendirilmesi, bumm mimkin
olmamas1 bdlinde yiktirlmast yolunda tedbirler ahmmast devletin pozitif yokamlilikleri
arasindadir. Bu baglamda kurahin yagam hakkwyla ilgisi oldupu agiktir,

12. Yasamm korunmes: kapsaminda imar dizeninin kurulmasi ve korunmesina
iligkin alman 8nlemler ilgililerin yasam hakkmnm konmnmasma ybnelik yikimlalgin
geregidir. Imer mevzuattyla getirilen dizenlemeler, deviete verilen bu gdrevierin yagama
gegirilmesi bakmmndan biylk dnem tagimaktadir. Bu kapsamda yapilasmalann plan, fen,
saflk ve gevre sartlarma uygunlufuna iligkin temel ilkeler 3194 sayii Kanun'da
dilzenlenmigtir, Amlan Kanun'un 3. maddesinde kareda ve suda, daimi veya muvakkat, resmi
ve hususi yeralt: ve yerlistll ingaatt ile bunlarin ilave, defisiklik ve tamirlerini igine alan sabit
ve mittcharrik tesisler yapi olarak tammlanmg, 20. meddesinde yapilann imar pleng,
y8netmelik, rubsat ve eklerine uygun olarak yapilabilecefsi, 21. maddesinde Kanun kapsamina
giren yapilar igin yapt ruhsatiyesi alimmasmm zoruniu olduBu, 30. maddesinde tamamen ya da
kismen biten bir yapuun kullarulabilmesi igin yapt kullenma izninin alinmast gerektigi, 32.
maddesinde de ruhsatsiz veya rubsat ve cklerine aykin olarak baglanan yapiann
mihirlenerck insaatn derbl durdurulacap ve ingaatin devamina ancak ruhsata aykinhgm
giderilmesi veya ruhsat alimmas hilinde izin verilecei hikitm altina alinmgter,

13. Yapilarin imar planina ve imar mevzuating uyguniugiu, yap: rubsatiyesiyle, yap
rubsati almarak tamamlanan bir yapmn rubsat ve eklerine aykin olup olmadh ise sz
konusu yapinmn kullamlabilmest igin gerekli olan yap kullanma izni ile denetlenmektedir.
fmar hukukunda rubsat, idarenin yapilagma Sncesi, ant ve sonras: verdigi izinler yoluyla imar
diizenini kurmek ve korumak ilzere ylriutiig kolluk faaliyetinin en Snemli araglarindan
biridir. -

14. Anayasa’nin “Temel hak ve hitrrivetlerin korunmas:” bagliklt 40. maddesinin
birinci fikras1 “Anayasa ile tanmug hak ve hiirriyetleri ihiél edilen herkes, yetkill makama
gecliairilmeden bagvurma imkdmmn solanmasim isteme haklana sahiptir.” hitkming
icermektedir. Amlan hitkme gore kigilerin yargt makamlan ile idati makemlar Sninde



haklanm arayabilmelerine kolayhk ve imkén sadlanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorumluluk, temel hak ve 8zgtrloh ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kigilerin ilgili
yergr veya ideri merciler nezdinde sikflyetlerini dile getirmesi hususunda deviete gerekli ve
yeterli mekanizmalan olugturarek uygun kogullart seplama yikiml®agn getirmekiedir
(AYM, E2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 15).

15. Anayasa’nm amlan maddesinde glivence altma alnan etkili bagvuru hakk;
anayasal bir haklomn ihlal edildigini ileri sfiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarim inceletebilecefi makul, erigilebilir, etkili, ihlalin gergeklesmesini veya sitrmesini
engellemeye ya da sonuglanim ortadan kaldirmaya elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkénmnin sajjlanmasing teminat altina almaktadir (AYM, E.2021/46, K.2022/47,
2110412022, § 16).

16. Bu kapsamda yasam hakkiyla baglantih olen kuralla Aneyasa’mn 40, maddesi
kapsarmnda devletin, bu hakkin korunmastyla ilgili gerekli kogullan saglama fonksiyonunu
ne Slglide yerine getirdifinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

17. Yagam hakkindan kaynaklanan pozitif yikiimllak ¢ergevesinde devlet, dogal
olmayan her Slim olayr ile vicut bUtinliitne ySnelik midahalelerin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandinlmasti saplayabilecek etkili resmi sorugturma
prosediirl yliritmek durumundadir (AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, § 17).

18. Bummla birlikte yasam hakkmmn veya bedensel blitinlitfin ihlal edildigi her
durumda ceza sorugturmasinmn yiirlitilmesi yontinde bir yikdmlaliik bulmmamaktadir. Buna
g0re genel olarak ihmal suretiyle ortaya gikan diger Sltmlerde etkili bir yargisal sistem
furma yOnindeki pozitif ylkimltlak her olayda mutlaka ceza davas: agiimasim gerektimez.
Angyasamin s6z konusu maddesi kapseminda etkili bir yargsal sistem kurma y8ntndeki
pozitif yikimlflak, jhmel sonucu meydana gelen 8ltm veya vitcut biitinliiinn bozulmas:
olaylarinda magdura adli ya da idari yarg1 mercileri dnlinde agabilecefsi bir tazminat ya da tam
yarg davast yolunun salanmastyla da yerine getirilmig sayilabilir (baza farklarla birlikte
bkz. Yaprak Yaksek, B. No: 2013/9116, 14/10/2015, § 32).

19. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda, yagam hakkmm veya viicut bitinl(30niin
ihlaline kasten sebebiyet verilmedii durumlarda pozitif yikimliztn her olayda mutlaka
ceza davest yohmm gerektirmeyecefini degerlendirmig; hukuki, ideri ve hatta disiplin
sorumlulugu dofuran hukuk yollarmm Ongdriimfls olmasim yeterli bulmustur (Serpi/
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 59; Nail Artug, B. No: 2013/2839,
3/412014 § 37, Zeki Kartal, B. No: 2013/2803, 21/1/2016, § 78; Ozer Er [GK], B. No:
2014/11770, 15/3/2018, §§ 53-55).

20. Anayasa’mn 125, maddesinin birinci fikrasinmn birinci ctimlesinde “/darenin her
nirld eylem ve lglemlerine karst yolu agiktw.” denilmek suretiyle idarenin yargisal
denctimine, yedinei fikrasmda ise “/dare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar ddemekle
yikamladgr.” denilmek suretiyle idarenin mali sorumluluffuns iligkin diizenleme yapilmigtr.
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usultt Kanimu’nun 2. maddesinde de idarenin
yargisal denetimi neticesinde sormlulufunun varlifinin tespiti ve neden oldupu zararlanin
tazmini igin tam yargt davasi Sng6rilmigtor,



21. Bu kapsamda Anayasa’nn 17. maddesinde glivence altina alinmig olan yagam
hakki ile kigilerin maddi ve menevini varhfint koruma ve gelistime hakkmin etkili bir
gekilde korunmasi amaciyla devletin depremden kaynaklanan sorumlulupuna iligkin idari
yarg! mercileri nezdinde tam yurg) davas agma imkénimin bulundugu agiktir,

22. Bununla birlikte idarenin eylem ve iglemleri nedeniyle zatara ufirayanlarn kendi
inisiyatifleri ile bagvurabilecekleri tazminat yollarmin sadece hukuken meveut bulunmes:
yeterli olmayip bu yollarn uygulamada da etkili olmas: gerekir. Bir bagvuru yolunun ancak
hek ihlalini Snleyebilmesi, devam etmekieyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak
ihlalini karara bagiloyabilmesi, bumun i¢in uygun bir giderim sunabilmesi halinde
etkililifinden s8z etmek mitmkn olabilir (Takir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013 §
26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39),

23. Kanun'un gegici 16. maddesiyle afet risklerine hazielk kapsaminda ruhsatsiz,
ruhsat ve eklerine aykin veya imar mevzuatina aykit yapilann kayit altma alimas
OngSrilmistlr. Anilan maddenin G¢linedi fikrasinda yapt kayit belgesinin yapuun kullamm
amacma ydnelik oldufiu belirtilmis, talep hilinde bu yepilara gegici olarak su, elektrik ve
dogalgaz baflanabilecepi hikme baglanmustir. Onuncu fikraun birinei climlesinde ise yapt
kayit belgesinin, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel dénfisim uygulamasing kadar
gegerli oldugu ifade edilmistir. Boylece hak sahipleri ya da Gglnctt kisilerin yapr kayit
belgesine sahip tagmmazlarda belirtlen strenin somme kedar ikamet efmesine imkén
tamnmigtir,

24. Yap kayrt belgesi, yap1 sahibinin beyam fizerine idare tarafindan herhangi bir
denetim yapmadan diizenlendifinden yap1 kayit belgesiyle kayit altma almen yapilarin
mevent imar mevzuatina uygun olup olmadina iligkin bir tespit yapilmamaktadir. Diger bir
ifadeyle imar mevzuatina aykin yepilara da yap: kayit belgesinin verilmesi mimk(ndir. {dare
yapt kaynt belgesi verdigi anda yapimn depreme dayamkh olup olmadify yéniinden denetim
yapamamis olsa bile yagam haklinmn korunmas: Sdevinin deviete yikledigi poritif
ylkimitligin bir gerefi oldufu anlagtlan denetim sorumlulufumim biittindtyle ortadan
kalktin sBylencmez. [darenin bu yOkomlaigd, yam kayit belgesinin dizenlenmesinden
sonraki donemde de devam ctmektedir. Antlan yukiimlitlagin ihlali sebebiyle cana ve vilcut
bitinldfine ydnelik olarak meydava gelen zavarlan kergilanmasi Anayasa’mn 17.
maddesiyle bagilantilt olarak Anayasa’min 40, maddesinin bir geregidir.

25. Kurelda ise imar mevzuata aykin olarak yapilan yapinin depreme dayanakliin
hususunun malikin sorumiulufunda oldupu ifade edilerek ilgililerin, idarenin yapr denetimi
gorevini ifa ememesinden dogan zararlarndan devletin sorumbu olmayacaf: hiktim altina
alinmaktadir. Kural uyarinca, yap kaynt belgesi olan yaplarda bulunanlann yasamuinin veya
vicut bittnlt3taln olas: bir depremden zarar gérmesi durumunda bu zararlardan idere
sorumiu tutulamayacaktir. Bu baflamda sz konusu zararlarin tezmini talebiyle ilgililer
terafindan idare aleyhine agilacak tam yarg davasmda zarerlann giderilmesine y8nelik lehe
kerar alma ihtimali de ortadan kalkacaktir,

26. Yam kayit belgesi verilen yapilarin insan yasami ySninden tehlike arz edip
etmedifinin ve depreme dayanikhi olup olmadifimn denetlenmesi yikimiologingn idarece
ifa edilmemesinden dogen sorumluluklardan iderenin kurtarimas, idarenin anaynsal
yikimltiOklerinin kenunla ortadan kaldirimas: anlamma gelmektedir. Oysa idarenin



anayasal ylkOmlQlgkierinin ve bu yOkomldloklerle baglanth mali sorumluluklarinm
kanunlarla ortaden kaldirilmast mimkin degildir.

27. Tidm bu hususlar gdzetildizinde kuralla imar mevzuatina aykin yapinin depreme
dayamklthginin malikin sorumlulugunda oldugu belirtilerek idarenin gbzetim ve denetim
yokOmllogtnin devam ettigi bir konuda idare aleyhine tazminata hitkmedilmesinin
Onlenmesinin Anayasa'nn 40. maddesiyle givence altma alinan etkili basvury hakkmn
gerekleriyle uyumlu olmadify sonucuna vanlmigtr, Bu ySniyle kural, Anayase’pin 17,
maddesinde gilivence altma alnen yagam hakki ile baflantlh olarek Anayasa’nin 40,
maddesinde dlizenlenen etkili bagvuru hakkiyla bagdagmamaktadir,

28. Agiklanen nedenlerle kural, Anayasa’nin 17. ve 40, maddelerine aykindur, fptali
gerekir,

Kuralin Anayasa'mn 5. maddesine de aykin oldugu ileri strdlmfigise debu
baglamda Dbelirtilen hususlern Anayasa’nn 17. ve 40. maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alimus olmasi nedeniyle Anayasa’mn 5. maddesi yOniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek g8rilmemigtir.

Kural, Anayasa'nm 17. ve 40. maddelerine aykirt gdriilerck iptal edildipinden ayrica
Anayasa’nin 56. maddesi ydnlinden incelenmemigtir,

Kurahn Anayasa’mn 47. maddesiyle ilgisi gérilmemigtir,
Iv. AUKIM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayth Imar Kanunu'na 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayilt
Kanun'un 16. maddesiyle eklenen gegici 16, maddenin onuncu fikrasunm Gigfinetl ctmlesinin
Anayasa’ya aykin oldufuna ve IPTALINE 23/7/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGC1
Oye Uye Oye

Engin YILDIRIM Rudvan GOLEC Recai AKYEL
Oye Oye Uye

Yusuf $evki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Oye Oye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR



