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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

“4342 Sayili Mera Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
Teklifi” gerekgesi ile birlikte ekte sunulmustur.

Geregini saygilarimla arz ederim.
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2- Gerekge (Genel)
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GENEL GEREKCE

Demokratik hukuk devletinin amac kisilerin hak ve ozgiirlikklerden en genis bicimde
yararlanmalarim1 saglamak oldugundan, yasal diizenlemelerde insani &ne ¢ikaran bir
yaklagimin esas almmasi gerekir. Bu nedenle getirilen sinirlamalarin valniz Slgtisii degil,
kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya kars1 ongériilen kanun yollar1 gibi unsurlarin
tamami demokratik toplum diizeni kavram i¢inde degerlendirilmelidir.

Miilkiyet hakkinin ayrica hakkin 6ziine dokunulmadan ve Slgiiliilik ilkesine riayetle
simirlandirilmast gerekmektedir. Hakkin &zii, dokunuldugunda s6z konusu temel! hak ve
Ozglrligli anlamsiz kilan asli gekirdegi ifade etmekte olup, bu yéniiyle her temel hak
agisindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu gercevede, hakkm
kullanilmasin: énemli &lgiide giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan
kaldiran sinirlamalarin, hakkin 6ziine dokundugu kabul edilmelidir. Miilkiyet hakk:
baglaminda da, miilkiyet hakkim olusturan yetkilerin tamaminin veya bir ya da belirli bir
kisminin ortadan kaldinlmasi, kullamlamaz hale getirilmesi veya kullanilmasimin agin
derecede giiclestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin &ziinii zedeleyecegi
agiktir. Olgiiliiliik ilkesinin amaci da, temel hak ve ozgirliklerin gereginden fazla
siirlandinimasinin énlenmesidir, Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca Slgulilik ilkesi,
sinirlama igin kullanilan aracin sinirlama amacin gergeklestirmeye uygun olmasimni ifade
eden elverislilik, sirlayict énlemin smirlama amacima ulagsmak bakimindan zorunlu
olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir 6lcii iginde bulunmamas: ile
sinirlamamin - Slgiistiz bir yiikiimlillik getirmemesini deyimleyen oranliik unsurlarini
icermektedir.

Miilkiyet hakkina iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinda séz konusu olgtitler
¢ogunlukla birlikte uygulanmak suretiyle, bireyin hakkiyla kamu yarar1 arasinda kurulmasi
gereken adil dengeye vurgu yapilmaktadir (AYM, E.2002/112, K.2003/33, K.T. 10/4/2003;
AYM, E.1999/33, K.1999/51, K.T. 29/12/1999).Bu noktada, belirtilen 6lgiitlere riayetle bir
sinirlandirma yapilip yapilmadigimn tespiti igin, miidahale tegkil ettigi ve miilkiyet hakkinin
ihlalini sonuglandig1 iddia edilen énlemin temelini olugturan kamu yarari karsisinda, bireye
diisen fedakarhigin agirhgimin géz 6niinde bulundurulmasi ve toplumun genel yararimin
gerekleri ile bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadiginin belirlenmesi zorunludur (AYM, E.1999/33,K.1999/51, K.T. 29/12/1999;
Benzer yéndeki AIHM karan igin bkz. Sporrong ve Lénnroth/isveg, B.No.7151/75,
23/9/1982, § 69).

Milkiyet - hakkinm = smirlandinlmast miimkiin  olmakla beraber, sinirlamada
ongoriilen. megru amag ile simrlandirma arasinda orantisiziik bulunmamali, toplumun
sinirlandirma ile ulagacagi genel yarar ile temel hak ve 6zgiirltigii siirlandrmlan bireyin
kaybinin dengelenmesine 6zen gésterilmelidir.

Mera, yaylak ve kislaklar ile ilgili diizenlemelerde ise bu tiir bir dengeden
bahsedilmesi miimkiin degildir. 2005 yilinda Mera Kanunu'nda yapilan degisiklikle bir
nebze denge saglanmis olmakla birlikte, sartlarinin varligr halinde kisilere tapuya giivenerek
ve iyi niyetle daha 8nce (6zel sahislardan ya da belediyeler gibi kamu kurumlarindan) satin
aldify taginmazlari yeniden satin alma imkininin taninmasinin hakkaniyete uygun olup
olmad:g1 tartismalidir.




Bu nedenlerle; belediye gibi kamu kurumlan adina yapilan tescillerin iptali amaciyla
tapu iptal ve tescil davas: agilamamasi, agilmus olanlarin da geri ¢ekilmesi gerekmektedir.
Netice itibariyle bu kurumlar da kamu kurumu olup tiim is, islem ve eylemlerinde amaglart
genel kamu yararnnin saglanmasidir.

Ayni mantiktan hareketle, belediye gibi kamu kurumlarindan dogrudan taginmaz mal
satin alan veya belediyelerin tasinmaz mal satti kisilerden dolayl olarak bedelini 6deyerek
tasinmaz mal edinen kisilere kargi da dava agilamamasi ve agilan davalardan vazgecilmesi
gerekmektedir.

4342 Sayih Mera Kanunun gecici 3. maddesinin ikinci fikrasinin sonuna "Ancak, bu
nitelikteki tagmmazlar: belediveler ve diger kamu kurum ve kuruluslarindan bedel karsilig
satin alan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlarin kanuni ve akdi haleflerinden bedel
istenmez, bu sahislara ait tasinmazlar hakkinda dava agiimaz, acilan davalardan vazgecilir. "
hitkkmii eklenmek suretiyle gecici 3. maddede belirtilen sartlar1 tasiyan meralar1 daha once
Belediyeden satmn alan 3. kisilere kars1 dava yolunun kapatilmas: suretiyle magduriyetlerinin
giderilmesi ve bu madde ile Kamu Kurum ve Kuruluslarindan taginmaz satin alan iyi niyetli
hak sahiplerinin hakkinin korunmasi amaglanmistir. '




MERA KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayilh Mera Kanunun Gegici 3.maddesinin

ikinci fikrasmna asagidaki climle eklenmistir.

"Ancak, bu nitelikteki tasinmazlar belediyeler ve diger kamu hkurum ve
kuruluglarindan bedel karsihigi satin alan gercek ve oOzel hukuk tiizel kisileri ve bunlarin
kanuni ve akdi haleflerinden bedel istenmez, bu sahislara ait tasinmaziar hakkinda dava
agdmaz, agilan davalardan vazgecilir. "

MADDE 2- Bu Kanun yayim tarihinde yiirtirlige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yliriitir,



